SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 207/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
. ostipenej JUDr. Martou Vicenovou advokatkou, Zahoracka 15/B,
Malacky, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave¢. k. 20 CoP 198/2020-1153
z 2. decembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sidu 25. marca 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.
20 CoP 198/2020-1153 z2. decembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). StaZovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie. Okrem
uveden¢ho stazovatel'ka ziada vyslovit' poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach

dietata vo vztahu k maloletému |G (d'alej len

»malolety*), ktorého je starou matkou.
2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a priloZenych priloh vyplyva nasledujlci stav veci:

Stazovatel'ka ako stard matka maloletého sa na Okresnom sude Malacky (d’alej len ,,okresny sud*)
domahala vydania neodkladného opatrenia na obmedzenie rodiovskych prav a povinnosti otca

malolet¢ho [NENEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEE (dalcj len ,,otec maloletého®), vo vztahu



k vzdelaniu maloletého a do¢asného zverenia malolet¢ho do starostlivosti stazovatel’ky. Matka
maloletého zomrela 7. decembra 2019. Stazovatel’ka ma snahu zabezpecit' vykon povinnej Skolskej
dochadzky maloletého na zékladnej Skole v [l Otcc maloletého ho prihlasil na Zakladnu
Skolu . Okresny sud uznesenim €. k. 8 P 25/2020-826 zo 14. oktobra 2020 v spojeni
s dopliiacim uznesenim ¢&. k. 8 P 25/2020-1004 zo 6. novembra 2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne zveril maloletého do starostlivosti stazovatel’ky s tym, ze tato je tak ako otec
opravnend zabezpecCovat zdravotnu starostlivost o maloletého. Zaroven sud prvej inStancie
obmedzil otca maloletého v rodicovskych pravach vo vztahu k zabezpeceniu vzdelania maloletého,
ktoré je opravnend vykonavat stazovatelka. Stazovatel'ke ulozil povinnost informovat otca
maloletého o jeho zdravotnom stave a planovanej navsteve lekara a urcil styk otca s maloletym.

3. Na odvolanie otca maloletého krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie a zamietol ndvrh stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
uviedol, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu absencie
potreby bezodkladnosti Upravy pomerov. Stazovatel’ka sa ndvrhom domahala zverenia maloletého
do svojej osobnej starostlivosti a moZznosti rozhodovania tykajuceho sa jeho vzdeldvania
a zdravotnej starostlivosti. Nariadenie neodkladného opatrenia je na mieste, ak by bol malolety
v ohrozeni, resp. by mu hrozila ujma. Nariadené neodkladné opatrenie nepredstavuje v redlnom
zivote ziadnu zmenu vo frekvencii striedania maloletého medzi st'azovatel'kou a jeho otcom, riesi
iba prenesenie rozhodovacej pravomoci tykajucej sa zdravotnej starostlivosti a vzdeldvania
maloletého z jeho otca na stazovatelku. Dalej uviedol, Ze samotna skutoénost,, Ze maloletému je
u stazovatel’ky lepSie, citi sa tam doma, ¢o vyjadril aj pred sidom, neméZe byt dévodom na
prezverenie maloletého. Ak otec zabezpeCuje maloletému vSetky potreby, stara sa o neho
a reSpektuje vzt'ah maloletého k staZovatel’ke, nie je dovod, aby sid rozhodoval o zmene osobne;j
starostlivosti. Na druhej strane odvolaci sud vyjadril apel na otca maloletého, aby reSpektoval jeho
zelanie byt so stazovatel'kou. Malolety trpi detskym autizmom, je potrebné prihliadat’ na jeho
potrebu stabilného a nemenného prostredia, priCom nereSpektovanie uvedeného moéze viest
k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Ani diagndza maloletého a jeho Specifické prezivanie nemdzu
byt nadradené nad rodi¢ovské prava otca. Dalej apeloval aj na stazovatel’ku, aby rozhodnutia otca
reSpektovala. K otdzke plnenia povinnej Skolskej dochadzky std uviedol, Ze z vyjadreni ucastnikov,
ako aj predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze malolety navstevuje Zakladnt skolu |
v triede ma prideleného asistenta, z vyjadreni otca, ako aj z inych dokazov sa javi, Ze malolety je
v Skole spokojny. V zdvere dodal, ze otec svoje rodi¢ovské prava a povinnosti nezanedbéaval, nebol
dovod na obmedzovanie jeho rodicovskych prav. Odvolaci sud zastaval nazor, Zze malolety bol
v ¢ase jeho rozhodovania zastabilizovany, situdciu maloletého rieSi pravoplatné uznesenie
krajského sudu €. k. 20 CoP 52/2020-363 z 26. maja 2020, ktoré ma byt zo strany stazovatel’ky
a otca maloletého reSpektované. Odvolaci sud odmietol aj navrh otca maloletého na odovzdanie
maloletého do jeho osobnej starostlivosti z uz uvedenych dévodov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu o nevyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podala
stazovatel’ka tto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:



a) Nazor krajského sudu, podla ktorého ani Specifickd diagnéza maloletého nie je nadradend
pravam rodica, hrubo porusuje prava dietata, uprednostiiuje prava otca pred potrebami maloletého
dietat’a.

b) Krajsky sud rozhodol diametralne odliSne ako sud prvej inStancie, pricom dokazovanie bolo
vykonané iba okresnym sudom, krajsky sud neprihliadol na odborné spravy a stanoviska
psychologov ani na vysluch maloletého.

¢) Napadnuté uznesenie krajského sudu zasahuje aj do prav maloletého ako zucastnenej osoby.

d) Spravanie otca maloletého nenasvedcuje jeho zaujmu o vychovu maloletého, pocas zivota matky
sa o dieta nezaujimal, pozadoval iba znizovanie vyzivného, s dietatom sa stretdval sporadicky,
stazovatel’ka uvadza, Ze iba biologicka vizba otca s maloletym nemdze zhojit’ chybné spravanie
otca, ktory vykon svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti zanedbaval, podl'a stazovatel'ky by bolo
mozné rodi¢ovské prava otca obmedzit’, resp. pozbavit’ ho ich vykonu, podl'a su¢asného pravneho
stavu je diet'a nutené do styku s otcom, pricom si to samo nezela.

e) Krajsky sud neprihliadol na nazor maloletého, ktory bol sidom vypocuty, jeho rozhodnutie je
v rozpore s jeho najlepSim zdujmom a v rozpore s principom prednosti zdujmu diet’at’a uprednostnil
prava otca.

f) Napadnuté uznesenie nereSpektuje ani judikataru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 8
dohovoru, v zmysle ktorej nie je mozné vyhoviet' navrhom rodica na prijatie takych opatreni, ktoré
dieta poskodzujt (Fiala proti Ceskej republike, rozhodnutie z 18. jila 2006, ods. 96). Je potrebné
zohladnovat' aj odmietanie styku dietata srodiCcom, ak sa tento nespraval k dietatu vhodne
a empaticky (Padovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 112, Drenk proti Ceskej
republike, rozsudok zo 4. septembra 2014).

g) Stazovatel’ka d’alej poukazuje na VSeobecny komentér ¢. 14 (2013) Vyboru pre prava dietata
k ur¢ovaniu najlepSieho zaujmu dietat’a (¢lanok 3 ods. 1), v zmysle ktorého akékol'vek rozhodnutie
tykajice sa maloletého dietata musi zohl'adnovat’ jeho najlepsi zaujem, pricom musia byt’ prijaté aj
procesné zaruky na jeho zohladiiovanie, v kazdom pripade ma byt uvedené, akym spdsobom sa
zdujem dietata zohladiioval. V tejto stvislosti je napadnuté uznesenie arbitrarne a svojvolné,
pretoZe uprednostnilo vykon rodi¢ovskych prav otca a najlepsi zdujem diet'at’a vobec nezohl'adnilo.
h) Napadnuté uznesenie porusuje aj hmotnopravne predpisy, najmé § 43 ods. 1 zdkona €. 36/2005
Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, procesné
predpisy, ato § 38 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
prepisov, ako aj medzinarodné dohovory, ato tym, Ze nezohladnilo ndzor maloletého, hoci bol
vypocuty.

1) Rozhodnutie krajského sidu je nedostatocne odovodnené, nepreskumatelné, nezdkonné
a diskriminacné, ¢im porusuje zakladné pravo stazovatel’ky, ako aj zakladné pravo maloletého na
spravodlivy stdny proces, poZiadavka na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia spadd do
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a rovnako aj do prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

j) Stazovatel’ka ziada, aby Ustavny stid ustanovil maloletému opatrovnika z dovodu kolizie zaujmov
stazovatel’ky a druhého zakonného zastupcu — otca maloletého.

k) Stazovatel’ka ustavny std Ziada aj o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského
sudu na Cas do rozhodnutia Gstavného sidu vo veci same;j.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pred samotnym postdenim obsahu ustavnej staznosti Ustavny sid posudzoval, ¢i bola podana
vcas. Napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 30. decembra 2020, ustavna
staznost’ bola podand 25. marca 2021, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty na podanie
ustavnej staznosti. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na § 8 pism. a) v spojeni s § 9 ods. 1
zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony
v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorych lehota na podanie ustavnej staznosti neplynula od
19. januara 2021 do 28. februara 2021, preto jej podanie 25. marca 2021 mozno povazovat za
vcasné.

6. Podstatou tustavnej staznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zdkladného prava na siadnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj poruSenie zdkladnych prdv na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie maloletého a prav maloletého podla ¢l. 3 ods. 1 ac¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol zamietnuty jej
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa doméhala zverenia maloleté¢ho do jej osobnej
starostlivosti a moznosti vykondvat rodicovské prava vo vztahu k maloletému tykajice sa jeho
vzdelavania a zdravotnej starostlivosti.

7. Ustavny sud k vztahu medzi &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zastéva stabilne nazor,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pradvnym reZimom
stidnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (IV. US 195/07). Ustavny sud teda skiimal, ¢ sa krajsky sud
odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych noriem.

8. Pre posudenie ustavnej udrzZatelnosti napadnutého uznesenia je podstatné, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal s navrhom stazovatel’ky udrzatelnym spdsobom a poskytol odoévodnenie svojich
zéverov, majuc na mysli charakter konania o vydanie neodkladného opatrenia ako osobitného
procesného postupu, v ktorom sa kladie doraz na rychlost’ rozhodovania, v zdsade sa vo veci
nevykonava dokazovanie a pre jeho vydanie je podstatnym samotny navrh navrhovatela, v ktorom
je potrebné osvedgit’ potrebu neodkladnej upravy pomerov (IV. US 84/2021).

9. Stazovatel’ka navrhom na vydanie neodkladného opatrenia chcela upravit otdzku osobnej
starostlivosti o maloletého, ako aj otazku vykonu rodiCovskych prav v Casti zabezpecovania
zdravotnej starostlivosti o maloletého, ato spolo¢ne sjeho otcom, av otizke zabezpeCovania
vzdelania maloletého namiesto otca maloletého, ktorého ziadala obmedzit’ na jeho rodi¢ovskych
pravach.

10. Krajsky sad zaloZil svoje uznesenie na argumentécii, Ze voO veci neexistuje potreba
neodkladnosti Upravy pomerov. Osobnl starostlivost o maloletého zabezpecuje fakticky
stazovatel’ka vo vdcSej miere ako otec maloletého, ktory akceptuje Zelania svojho syna a nebrani
mu v kontakte so starou matkou, akceptuje aj prespdvanie unej. Vo vztahu k zabezpeceniu
zdravotnej starostlivosti stazovatel’ka neuviedla, ze by jej poskytovanie bolo ohrozené, ak by
nedoslo k vydaniu neodkladného opatrenia, preto ani v tejto Casti nemozno hovorit’ o potrebe



neodkladnosti upravy pomerov. Otdzka vzdeldvania malolet¢ho bola o ¢osi komplikovanejsia.
Stazovatel'ka preferovala pre maloletého iné Skolské zariadenie ako to, ktoré napokon vybral otec
maloletého. Konflikt tykajici sa vyberu Skolského zariadenia nastal zrejme z dovodu, zZe
stazovatel’ka preferovala zékladni Skolu v mieste svojho bydliska aotec maloletého zase
vo vlastnom mieste bydliska. Otec maloletého ako jeho zakonny zastupca prihléasil maloletého do
zékladnej Skoly nim preferovanej. Krajsky sid uviedol, ze pocas pobytu u otca si malolety plnil
povinnu Skolski dochadzku riadne, jeho Specialne potreby boli zohl'adnené pridelenim osobného
asistenta. Ustavny sGd zastiva nizor, Zze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia podstatnym
argumentom, Zze v Case rozhodovania krajského sudu neexistovala, resp. nebola osvedcena
naliehava potreba neodkladne upravit’ pomery vo vztahu k pravam, ktorych sa navrh na neodkladné
opatrenie tykal, je ustavne suladné.

11. Ak sa stazovatelka v Gstavnej staznosti odvolava na spravu Uradu prace, socialnych veci
arodiny Pezinok ako kolizneho opatrovnika, ktora popisuje situaciu k 22., resp. 25. januaru 2021,
tieto skuto€nosti nemohol krajsky sid v napadnutom uzneseni vydanom 2. decembra 2020
zohladnit. Ak medzicasom doSlo k zmene pomerov anastala hrozba vzniku ujmy vo vztahu
k maloletému, st'azovatel’ke a ani jeho otcovi ni¢ nebréani, aby tato situaciu riesili podanim nového
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

12. Vo vzt'ahu k nosnym ndmietkam st'azovatel'ky o nereSpektovani nazoru maloletého krajskym
sudom, ktory vyjadril vol'u ,,... chcem byt u babky, k tatinovi chcem chodit, spat’ chcem vo svojej
izbicke, mam rad babku | chcem byt u nej...“, je potrebné poukazat' na skutoCnosti, ktoré
vyplyvaju aj zo spravy kolizneho opatrovnika z janudra 2021, a teda, ze malolety je vacSinu Casu
u st'azovatel’ky. Ak fakticky stav zodpoveda zelaniu maloletého, nie je potrebné ho legitimizovat’ aj
nariadenim neodkladného opatrenia, ktorého ulohou je rieSit predovSetkym akutne vzniknuté
situdcie pri nutnosti odliSnej Upravy vztahov tykajucich sa maloletého. Je nepochybne potrebné
reSpektovat’ nazor maloletého tak, ako to staZzovatel'ka uvéadza, avSak v tomto pripade uvedené
okolnosti s ohl'adom na to, Ze nie su v kolizii s faktickym stavom, bude mozné zohl'adnit’ najma
v konani vo veci samej a v meritdrnom rozhodnuti sudu.

13. Z uz uvedenych dévodov ustavny sud nezistil, Ze by napadnutym uznesenim krajského sudu
mohlo dojst’ k zadsahu do zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie.

14. Stazovatel'ka v petite podanej ustavnej st'aznosti oznacila aj poruSenie ¢l. 20 ods. 1 uUstavy,
ktory sa tyka ochrany vlastnickeho prava. Z obsahu ustavnej st'aznosti nebolo zrejmé, ¢im by mohlo
dojst’ k naruSeniu majetkovej sféry stazovatel’ky, resp. maloletého, tvrdenému poruseniu chybala aj
akakol'vek argumentacia, preto v tejto Casti nebolo mozné dospiet’ k zdveru o moznosti poruSenia
tohto zakladného prava napadnutym uznesenim.

15. Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu zakladnych prav maloletého tistavny sud rovnako konstatuje,
ze nezistil v napadnutom uzneseni ziadny exces, ¢1 uz v rovine pravneho posudenia veci, resp.
logickosti a udrzatel'nosti argumentacie z hl'adiska vyhodnocovania skutkovych zisteni, ktory by sa
dotykal zékladnych prav malolet¢ho na spravodlivé sudne konanie. K ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata zakotvujucemu potrebu zohl'adiovania najlepSieho zaujmu dietat’a a ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata obsahujucemu zavidzok zmluvnych S§tatov zabezpecit' vyjadrenie
nazoru diet’at’a ustavny sud rovnako nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu nesledovalo



najlepsi zaujem dietata aignorovalo jeho nazor. Ako uz bolo uvedené, nosnou podmienkou
moznosti nariadenia neodkladného opatrenia je poziadavka existencie neodkladnej upravy pomerov.
V¢l 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je uvedena povinnost zmluvnych $tatov umoznit
dietatu vyjadrit' svoj ndzor, ktorého dolezitost’ je vyjadrend poslednou Castou tohto odseku:
»--. pripisujuc nazorom dietat’a nalezitu vahu podla jeho veku a zrelosti.“ V tomto pripade nebolo
zistené, ze by malolety odmietal otca, ani, Ze by otec malolet¢ého na neho vplyval negativnym
sposobom. Malolety sam uviedol, Ze sa s otcom chce stykat, nechce uneho prespavat’, preto
nad’alej plati, ze je v najlepSom zaujme dietata, ak si zachované jeho rodinné vézby nielen
k stazovatel’ke, ale aj k jeho biologickému otcovi a je tlohou ich oboch vzijomne podporovat’
rozvoj tychto rodinnych vézieb, a nie ich eliminovat’.

16. Ustavny std z uvedenych dovodov dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

17. Z dovodu, ze ustavny sud v konkrétnom pripade v ramci kvazi meritéorneho prieskumu podanej
ustavnej staznosti zistil, ze podand ustavna staznost’ je ako celok vo vztahu k pravam
stazovatel’ky, ako aj vo vztahu k pravam malolet¢ho zjavne neopodstatnend, nebolo potrebné
ustanovit kolizneho opatrovnika, pretoze nezistil Ustavnopravnu relevanciu predkladanych
argumentov (IV. US 382/2020).

18. Ked'Zze tstavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



